Leader-ryhmien paikallisten
kehittamisstrategioiden
ennakkoarviointi
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Arvioinnin kohteet

1. Alueen kuvaus ja nykytilan analyysi
2. Kehittamistarpeet ja tulevaisuuden nakymat
* Seka hakemuksen tekstiosa etta liitteet huomioitiin

* Painotus loogisessa ketjussa
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Arviointikysymykset

Missa maarin alueen kuvaus on kattava ja taydellinen?

Missa maarin alueen kuvaus on tietopohjainen?

Missa maarin SWOT-analyysi on kattava, taydellinen ja johdonmukainen?

Missa maarin SWOT-analyysi perustuu alueen kuvaukseen?

Missa maarin kehittamistarpeet ja tulevaisuuden nakymat perustuvat SWOT-analyysiin?

Missa maarin kehittamistarpeet ja tulevaisuuden nakymat ovat kattavia?

Missa maarin Leader-ryhma uudistaa toimintaansa ja strategista linjaansa?
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Paahuomiot

Ryhmien valilla suurta hajontaa

= Eri osioiden laatu vaihteli niin Leader-ryhmien valilla kuin niiden sisallakin

Hakuprosessi vaikutti hakemuksiin
= Ryhmat toimittivat erilaisia teksteja Webpropol-hakemukseen seka liitteina
= Hakulomakkeen sisalloista ei ollut jaettua ymmarrysta

= Merkkimaaran rajoitus nakyi valintoina ja tiivistyksina
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Alueen kuvaus

® Valtaosa alueiden kuvauksista onnistuneita

® Haasteita:

e Kuvauksen taso (kunta / alue)

e Paikallisen kehittamisen kannalta olennaisten aiheiden
puuttuminen (elinkeinorakenne, vaestorakenne,
vhdistykset, kylat, laajakaista, vapaa-ajan asukkaat)

e Tietolahteet
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SWOT-analyysi

® Valtaosa ryhmista kayttanyt SWOT-analyysia tai
vastaavaa

® Sisaiset tekijat (vahvuudet, heikkoudet) helpommin
tunnistettu

® Haasteet:

e Sisadisten tekijoiden ja ulkoisten muutosten
sekoittuminen — mihin Leader-ty6lla voi vaikuttaa?

* Laajuus ja kerronnan taso (yleinen/yksityiskohtainen)
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Kehittamistarpeet

® Suurin osa hakemuksista sisalsi tunnistettuja
kehittamistarpeita

® Keskeneraisin osio hakemuksista
® Haasteet:

Kehittamistarpeet koottu listaksi

Hankeideoiden listaus kehittamistarpeina

Listattujen tarpeiden epatasaisuus

Kehittamisen karjet valittu ilman selkeita perusteluja

Priorisointi puuttui
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Loogiset ketjut

®* Kehittamistarpeiden linkitys SWOT-analyysiin

onnistui paremmin kuin SWOT-analyysin linkitys
alueen kuvaukseen

® Haasteet:

® Kehittdmistarpeita nostettu vain osasta SWOTin kategorioista (esim. Vahvuudet)

Kehittamistarpeita nostettu sattumanvaraisesti SWQOTista
Kehittamistarpeet koostettu erikseen sidosryhmilta, SWOT tehty hallituksessa
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Esimerkki: monipaikkaisuus

Monipaikkaisten osallisuuden
kehittaminen

Mahdollisuus: Vapaa-ajan

. o monipaikkaisuus
Paljon kesamokkeja p
Paljon jarvia ja ranta-alueita
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Miten tasta eteenpain?

Tyostakaa yhta strategiadokumenttia

Strategiatyo on valintoja: alueet ja strategiat ovat erilaisia

Nykytilan kuvauksen ei tarvitse kattaa kaikkea — kehittamistarpeet
ja kehittamisen karkien valinnat pitaisi perustella tiedolla

Tarkistakaa taaksepain

kehittadmistarpeet — SWOT — alueen kuvaus
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Aluekehittamisen konsulttitoimisto MD I




